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Resum:

Bruno Latour és un dels investigadors més importants en el panora-
ma internacional dels estudis de ciéncia i tecnologia (STS, Science &
Technology Studies). En aquesta obra emprén amb éxit dues tasques
importants, en les quals rau gran part del seu indubtable valor. D'una
banda, proporciona per primera vegada una presentacid sistematica,
ordenada i detallada de la teoria de I'actor-xarxa (ANT, Actor-Network
Theory), dels seus preceptes metodologics, dels seus conceptes clau i
de les seves afinitats i no afinitats amb altres perspectives teoriques
relacionades. D'altra banda, I'obra presenta una analisi detallada de les
conseqliencies -teoriques, metodologiques i fins i tot politiques- que
I'ANT té per a la teoria social en general, €s a dir, per al conjunt de les
anomenades ciéncies socials.
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Abstract:

Bruno Latour is one of the most important international science and
technology (STS, Science & Technology Studies) researchers. This work
successfully deals with two important tasks in which resides a large
part of its unquestionable value. On the one hand, it provides for the
first time a systematic, ordered and detailed presentation of the Actor-
Network-Theory (ANT): of its methodological rules, key concepts and
its convergences and divergences with other related theoretical points
of view. On the other, the work presents a detailed analysis of the
consequences - theoretical, methodological and even political - that
the ANT has for social theory in general, i.e., for the whole of the so-
called social sciences.
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Bruno Latour és un dels investigadors més importants en el pa-
norama internacional dels estudis de ciéncia i tecnologia (STS,
Science & Technology Studies). L'any 1979 va publicar, juntament
amb Steve Woolgar, una de les seves primeres obres, Laboratory
Life," fruit del que llavors havia estat un projecte d'investigacid
sense precedents: analitzar la ciéncia mitjancant |'observacio
directa de les seves practiques en un laboratori cientific -a la
manera d'un etnograf. Aquesta obra, que s'ha convertit en un
classic en I'ambit dels STS, va tenir dues conseqliencies remarca-
bles. D'una banda, va accelerar I'entrada en coma irreversible de

les visions tradicionals de I'activitat cientifica, sostingudes prin-
cipalment des de la filosofia i la sociologia de la ciéncia -visions
que encara avui sobreviuen, mitjancant respiraci6 assistida, en
alguns ambits intel-lectuals. D'altra banda, va inaugurar una nova
estrateégia metodologica per a analitzar la ciéncia, els seus méto-
des, les seves connexions i la seva extensid, per mitja de I'estudi
empiric de les seves practiques —i no unicament mitjancant la
reconstruccid teorica dels seus productes acabats.

En els anys segiients, Latour va desenvolupar el seu treball
unint —com és habitual en els STS- el treball empiric detallat en

1. B.LATOUR, S. WOOLGAR (1979). Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts. Princeton: Princeton University Press, 1986.
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diversos ambits de la ciéncia i la tecnologia amb una activitat
tedrica rigorosa, en la qual van col-laborar altres investigadors
d'aquest camp interdisciplinari com Michel Callon i John Law.
En aquest procés, la teoria de I'actor-xarxa (ANT, actor-network
theory) va anar prenent forma fins a convertir-se en un dels des-
envolupaments teorics més importants i sofisticats en els STS i
entrar en conflicte obert amb altres corrents d'ascendéncia més
sociologicista com el programa fort.?

Bruno Latour és un pensador sui generis en diferents sentits.
Es va formar com a fildsof, ha exercit com a antropoleg i és ha-
bitualment presentat com a socioleg —encara que ell mateix sol
defugir qualsevol classificacié disciplinaria i es presenta com un
simple cartdgraf de controvérsies cientifiques i tecnologiques.
Encara que hagi escrit reiteradament contra els corrents de-
construccionistes i, en general, contra el pensament postmodern
—dedicant un llibre sencer a argumentar la seva posici6 amo-
derna- molts continuen acusant-lo de postmodern; encara que
sigui un critic persistent dels models constructivistes socials (i
del concepte mateix de construccio social tal com avui s'empra
en moltes ciéncies socials), sovint és ridiculitzat per intentar re-
duir I'activitat cientifica a factors socials; encara que qliestioni
de forma clara la utilitat explicativa de conceptes com poder o
domini, ha estat acusat per molts de reduir-ho tot a «mers jocs
de poder» i, per altres, paradoxalment, de construir una aproxi-
maci6 teorica politicament descafeinada.

Tanmateix, la disparitat de les critiques que ha rebut no és
Unicament conseqiiéncia de males lectures o d'interpretacions
massa simplistes. L'ANT és, sense cap dubte, un entramat teoric
deliberadament dirigit contra algunes de les certeses més recal-
citrants i basiques del pensament modern (i de les seves deriva-
cions postmodernes); distincions com naturalesa/societat, sub-
jecte/objecte, individu/estructura, nucli/context, social/cognitiu,
interior/exterior, local/global, etc., no son represes de nou per
I'ANT per tal de proposar un nou consens o una nova articulacio
dels pols en joc. Ni tan sols no sén superades. Son abandonades
simplement per inoperants.

L'obra que ressenyem té dos objectius basics en els quals, per
cert, rau gran part del seu indubtable valor. D'una banda, propor-
ciona per primera vegada una presentacio sistematica, ordenada
i detallada de I'ANT: dels seus preceptes metodologics, dels seus
conceptes clau i de les seves afinitats i no afinitats amb altres
perspectives tedriques; una tasca pendent i que en certa manera
era reclamada a Latour des de feia temps. D'altra banda, I'obra
presenta igualment una analisi detallada de les consequiéncies
-teodriques, metodologiques i fins i tot politiques— que I'"ANT té per
a la teoria social en general, €s a dir, per al conjunt de les ano-
menades ciencies socials. De fet, després de gairebé tres décades
de STS, s'ha fet cada vegada més evident que la nova visio de la
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ciéncia i la tecnologia que s'ha construit en aquest camp també
té implicacions directes per a la nostra comprensio de la societat
—tan radicals com les assenyalades per a |'epistemologia.

Latour escomet ambdues tasques mitjancant una analisi con-
ceptual i tedrica complexa i sovint considerablement abstracta,
tot i que il-lustrada puntualment amb alguns exemples i casos
concrets —una estratégia expositiva inversa a I'habitual en la ma-
joria dels seus treballs previs. Per aixd és molt recomanable que
el lector estigui minimament familiaritzat amb algunes de les
seves obres anteriors i, en especial, amb la génesi de I'ANT per a
I'analisi d'episodis especifics d'investigacio cientifica o innovacio
tecnologica. Un cert coneixement dels STS també li permetra ac-
cedir de forma més adequada a la comprensié d'aquest text.

Amb la ironia que caracteritza els seus escrits, Latour comen-
ca aquesta obra assenyalant que no hi ha res que sigui proble-
matic en la naturalesa de les ciéncies socials, excepte dos petits
detalls: la «ciéncia» —el concepte de ciéncia que utilitzen- i el
que és «social» —la visié del que és social i de la societaten que
es basen.

Per a Latour I'error de base en les ciéncies socials ha con-
sistit a postular, sota el concepte del que és social, un tipus
particular de fenomens o, en darrer terme, de substancia. De la
mateixa manera que hi ha fenomens economics, legals, religi-
0s0s, tecnologics, etc., els socidlegs han arribat a pensar que el
domini social també caracteritza un tipus especific de matéria
capac, a diferéncia d'aquells, de donar consisténcia a la resta de
fenomens i d'allotjar-los (en la forma d'un context social). Des
d'aquest punt de vista —-que Latour bateja com a sociologia del
social-, la societat —en forma d'estructures, factors o ordres so-
cials- permet explicar el que I'economia, la politica, la religio,
etc., no poden explicar per si soles. La societat, en aquest sentit,
actua com ['éter en la fisica prerelativista.

Aquest error d'arrel assoleix una proporcid preocupant quan
els corrents de sociologia critica comencen a assignar al que és
social una primacia ontoldgica que els permet reduir la resta
de fenomens a factors o causes socials, suposant llavors que els
actors necessiten viure sota I'estranya il-lusié que existeixen fe-
nomens no socials. |, encara pitjor, acaben considerant I'oposicio
dels actors a les seves explicacions socials com la millor prova
de la seva certesa!

Per a Latour, un dels éxits més destacats dels STS ha estat
mostrar precisament el limit d'aquesta manera d'abordar I'analisi
socioldgica: aplicat a I'ambit de la ciéncia, el reduccionisme de
la sociologia del que és social falla estrepitosament. En la cién-
cia —-de manera més clara que en altres ambits- els intensos,
costosos i complexos processos de fabricacié o construccié de
fets no produeixen «ficcions», «simulacres» o «construccions so-
cials», sin6 objectes amb més realitat, solidesa i durabilitat que

2. La polémica es recull en part a A. PICKERING (ed.) (1992). Science as Practice and Culture. Chicago: The University of Chicago Press.
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els factors socials (interessos, grups, classes) que suposadament
els haurien d'explicar. Fabricacio i artificialitat no s'oposen a
veritat i objectivitat -al contrari del que la sociologia critica (i
I'epistemologia propugna).

Contra aquesta sociologia del que €s social Latour proposa
una sociologia de les associacions, en la qual el que és social dei-
xa d'anomenar un tipus especific de fendmens o relacions per a
referir-se a un moviment de connexid, d'associacio, que vincula
elements no-socials. Les relacions socials de les quals parla I'ANT,
tanmateix, no son les interaccions locals cara a cara —que en
realitat tenen una importancia menor en les societats humanes
i que, a més, tenen poca durabilitat en el temps i en I'espai. Es
precisament per a sostenir una certa durabilitat que les relaci-
ons socials han de vincular i fer intervenir mitjancers d'un altre
tipus. La societat no és la causa de les associacions sin6 la seva
conseqiiéncia. El relativisme de I'ANT s'ha d'entendre, doncs, en
la linia del conegut adagi deleuzia, no com la relativitat de la
veritat siné com /a veritat de la relacid.

Per a operativitzar el transit cap a aquesta sociologia de les
associacions, Latour alimenta d'incerteses els pressuposits ba-
sics de la teoria social. En primer Iloc, proposa partir, no d'un
conjunt tancat a priori d'agregats socials, siné dels processos
de formacio de grups que sempre els precedeixen. Els grups, des
de I'ANT, no tenen cap tipus d'inércia social: han de ser mantin-
guts, reformats o reconfigurats constantment; en cas contrari
deixen d'existir.

En segon lloc, les accions no s6n mai transparents ni son
absolutament determinades; 'accié sempre esta en certa for-
ma dislocada (influida, traida, distribuida) i els actors mai no
en tenen el control absolut. L'ANT pren seriosament els actors
quan atribueixen les seves accions a una multiplicitat d'agéncies
—que la sociologia del que és social divideix entre unes quan-
tes que considera «reals» i la resta, a les quals titlla de fetitxes
o illusions.

En tercer lloc, els objectes, els elements no humans, també
poden ser agents —actants- ja que I'accié en I'ANT no és neces-
sariament intencional i es constata pels seus efectes sobre altres
actors. La diferéncia basica és que els no humans, gracies a la
fenomenal extensio dels artefactes tecnologics i els fets cienti-
fics en la vida col-lectiva, no poden considerar-se ja simplement
intermediaris neutrals, sin6 que s'han d'entendre com a mitjan-
cers -sovint silenciosos- que modifiquen les relacions entre altres
agents. Els objectes no formen la infraestructura material que
determina les relacions socials (Marx) ni son un reflex de les dis-
tincions socials prévies (Bourdieu): son més aviat els ingredients
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essencials que doten de durabilitat les associacions i mitjancers
actius en la generacio de diferéncies socials.

En quart lloc, es tracta de manera directa el problema de
I'explicacio —cosa que en un sentit més practic també apareix en
la cinquena i ultima font d'incertesa. D'una banda, des del punt
de vista de I'ANT, I'explicacié social no pot consistir en la subs-
titucioé d'un tipus de fenomens per altres de considerats socials;
I'explicacio en I'ANT consisteix per damunt de tot a tracar les
connexions entre elements heterogenis, és a dir, tracar xarxes.
D'altra banda, la diferéncia fonamental entre les ciéncies socials
i les ciéncies naturals no és, com tantes vegades s'ha dit, que en
les primeres els objectes responen o interfereixen en la tasca de
I'analista. Al contrari, en les ciéncies socials els objectes d'estu-
di son reduits a mers «informants» i no els deixen intervenir ni
mostrar prou la seva recalcitrant resisténcia. Abans que no pu-
guin fer-ho, son reduits a uns quants tipus d'actors i d'agencies
-cosa que contrasta enormement amb la multiplicitat d'agents
i tipus d'agencia en la qual les ciencies naturals dibuixen la vida
d'electrons, gens o roques.

La segona part de I'obra intenta presentar una estratégia
oOptima per a la tasca de tracar xarxes. El discurs de Latour s'en-
fronta en aquest punt a les distincions classiques en teoria social
sobre I'escala dels fenomens: micro/macro, global/local o indivi-
dufestructura. En aquest terreny I'ANT, una vegada més, proposa
desplacar els interrogants cap a les xarxes que permeten la cir-
culacio d'ens locals que en aquest moviment esdevenen globals
i, alhora, als mecanismes i mitjancers que produeixen processos
d'individualitzacio, subjectivitzacié o personificacié. Global i lo-
cal son també, en aquest sentit, el resultat de I'establiment de
xarxes en una societat p/ana, més que ambits jerarquics d'una
realitat social préviament estabilitzada (un individu pot ser una
entitat més abstracta que una comunitat).

L'obra conclou amb el que encara sha de considerar un esbos
de les conseqiiéncies politiques de I'ANT -encara que es tracta
d'un esbds negatiu dirigit a identificar una relacio desafortunada
entre la ciéncia social i la politica. Utilitzant la tesi de Bauman,
per a qui la sociologia constitueix un substitut il-legitim de la
politica -Latour la considera una forma de construir un cos poli-
tic que pugui sobreviure en abséncia d'activitat politica real- es
problematitza I'estratégia moderna de I'esquerra politica: sos-
tenir els projectes d'emancipacid en alguna cieéncia prévia. En
efecte, si amb I'ANT polititzem les ciéncies, ja que son la forma
més solida i efectiva de construir xarxes i, per tant, de produir
societat i noves entitats, aquesta estratégia de fonamentacio es
queda sense la seva pedra de toc.
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