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Resum

En aquesta ressenya s'analitza un informe pioner sobre instruments i estrate-
gies per al desenvolupament de la participacio i la deliberacié politica en linia,
elaborat per Coleman i Ggtze, dos prestigiosos especialistes en democracia
electronica. Constitueix un estudi ben fonamentat en els ambits tant teoric com
empiric. L'objectiu dels autors és analitzar les possibilitats tecnologiques que ofe-
reix Internet per a superar els models unidireccionals de relacié amb els repre-
sentants politics i per a desenvolupar un model de participacié basat en eines
deliberatives. Per a portar-ho a terme, en primer lloc, reflexionen sobre els perills
i les dificultats de la implicacio ciutadana, sequint la petja de diversos autors
classics de la teoria de la democracia i confrontant les reticéncies comunament
exposades per autoritats i politics. Posteriorment, examinen i avaluen les dife-
rents tecnologies de connexié que es desenvolupen a Internet i que poden ser-
vir per a la deliberaci politica. Finalment, descriuen diverses experiéncies de par-
ticipacid i deliberacio en linia en I'elaboracié de politiques publiques que s'han
desenvolupat en diferents paisos. Si bé els autors mostren un ampli coneixement
de les tecnologies de connexid, s'hi troba a faltar una avaluacié i una compara-
ci6 més sistematiques dels métodes deliberatius en linia existents. En realitat,
els autors no han volgut abordar la delicada qgiiestio de valorar les experiencies
reals i, per tant, tot el desenvolupament analitic anterior queda mancat d'una
aplicacié clara centrada en aquestes experiéncies.
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Abstract

This review analyses a pioneering report on the instruments and strategies for
the development of online political participation and deliberation, produced by
Coleman and Gotze, two well-renowned specialists in e-democracy. It is a well-
founded study, both theoretically and empirically. The authors set out to analyse
the technological possibilities offered by the internet to both overcome unidi-
rectional models of representation and develop a model for participation based
on deliberative tools. To do so, first, they reflect on the dangers and difficul-
ties involved in citizen implication, in the wake of a number of renowned experts
in democratic theory, confronting the reticence often seen in the authorities
and politicians. Subsequently, they examine and assess the different technologies
for connection developed on the internet and which could be used for poli-
cy deliberation and, finally, they set out the different experiences with online
participation and deliberation in the preparation of public policies seen in a
number of countries. Though the authors show a wide-ranging knowledge of
connection technologies, they fail to include a more systematic assessment
and comparison of the online deliberative methods in existence. Indeed, the
authors fail to take on the delicate question of evaluating the actual expe-
riences and, thus, fail to clearly apply all the previous analytical development
to these experiences.
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Aquest estudi de Coleman i Ggtze constitueix un informe util i ben fona-
mentat des del punt de vista de la Ciéncia Politica, que pot ajudar tant
a ciutadans com a politics, técnics o funcionaris que es vulguin infor-
mar sobre els instruments i les estrategies per al desenvolupament de
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la participacid i la deliberacio politica en linia. Els autors reflexionen sobre
diversos temes crucials respecte a I'us de les TIC i la democracia: la pos-
sibilitat de superar els models unidireccionals i desenvolupar un model
deliberatiu que afavoreixi la formacié de preferéncies més que no pas
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la seva afirmacio; la necessitat d'estandards oficials per a I'efectiva deli-
beracid i participacié en linia; la desconfianca dels ciutadans respecte
a la participacio a causa del poc impacte sobre les politiques publiques;
el desconeixement dels ciutadans sobre els canals participatius i deli-
beratius en linia existents i el seu escas aprofitament; la influéncia de
la deliberacid en la formacio de comunitats virtuals, etc. Tots aquests
temes clau son tractats demostrant un ampli coneixement de les tec-
nologies d'Internet.

Al comencament, I'estudi parteix de dues pressuposicions amplia-
ment acceptades en la literatura:

B Hi ha una crisi en la relacio entre representants i representats en
les democracies actuals que es mostra en la caiguda de la parti-
cipacio electoral i I'afebliment dels [ligams amb els partits, en la
disminucio de la confianca en les institucions, en el decaiment
de la participacio ciutadana i en I'aparicié d'un estil participatiu
consumerista, volatil, ad hoc i individualista.

B Les TIC poden contribuir a millorar aquesta relacid i, en conse-
qliencia, la qualitat de la democracia representativa. L'informe fa
referéncia en el titol a la possibilitat de passar de la situacio actual
de bowling alone, descrita per R. Putnam, al bowling together, gra-
cies al fet que les TIC es facin servir més i d'una manera més ade-
quada per a la participacio i la deliberacid en els processos de les
politiques publiques. No obstant aix0, aquest titol és més un
recurs enginyds que una afirmacié taxativa en relacié amb les bon-
dats de les TIC. Els autors no son tan ingenus i en realitat el seu
proposit és fer reflexionar tant els ciutadans com els politics i els
funcionaris publics sobre els diferents instruments que ofereix Inter-
net i que poden servir per a generar i mantenir la participacié de
la ciutadania en la deliberacié de les politiques d'un pais.

En realitat, aquest comencament en que es remarca la convergen-
cia dels dos fendomens comentats (la crisi de la democracia representa-
tiva i la irrupcid de les TIC en el mon politic) no és gens original, perd
circumscriu els objectius i el desenvolupament del contingut del text:
s'hi examinen les arees en les quals cal una major i nova reflexio per a
comprendre el futur de les relacions entre el govern i els ciutadans en
la societat de la informacid, tenint en compte que en aquest futur
tenen un paper fonamental les eines desenvolupades en I'entorn d'In-
ternet. Aquestes arees son analitzades en quatre capitols de I'estudi, als
quals cal afegir un cinqué capitol final sobre experiencies internacio-
nals recents que impliquen els ciutadans en processos deliberatius en
linia. A continuacié comentarem cadascun dels capitols.

En el primer capitol, titulat «Representacio, participacio i democra-
cian, es duu a terme una analisi de la fonamentacié democratica que
pot justificar la participacio en linia dels ciutadans en la deliberacio de
les politiques. S'hi analitzen les reticéncies més comunes respecte a la
participacio ciutadana, recorrent a diversos classics de la teoria politi-
ca de la democracia i sequint tres eixos: delegacio enfront de representacio
(el dilema de Burke), participacio enfront de competéncia (I'ansietat libe-
ral de J.S. Mill) i opinio enfront de deliberacio (el filtre racional de Dewey).
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Pel que fa al primer eix, els autors recorden que E. Burke (segle xviil) rebut-
java la democracia directa, el mandat imperatiu i el principi de dele-
gacio, perod també defensava que els representants politics s'havien de
comunicar sense reserves amb els seus electors, estar a prop d'ells i tenir
en compte la seva opinio. Per a Coleman i Gotze, la participacio en linia
seria una nova manera d'obrir canals de comunicacio entre represen-
tants i representats i, per tant, constituiria un reforc per a la democra-
cia representativa. Quant al seqgon eix, els autors recullen les reticen-
cies de J.S. Mill (segle xix) pel que fa a I'extensio de la participacio a causa
dels prejudicis, les ignorancies i els interessos particularistes d'una gran
part de la poblacio. Amb tot, Mill suggereix una solucio: crear espais
publics compartits en els quals els interessos particulars i els prejudi-
cis s'hagin de confrontar amb veus més raonades i variades. Aixi mateix,
els autors es fan resso de la preocupacio de J. Dewey (segle xix i xx) per
«'eclipsi del publics, el qual s'ha convertit en una massa informe que
s'expressa per mitja d'una opini6 publica simplista i susceptible de
manipulacid. Per a Dewey la solucio rau a crear «filtres racionals» pels
quals es canalitzi la informacié i la comunicacié publica; aquests fil-
tres podrien ser nous mitjans de comunicacid, pluralistes, en els quals
es facilités la informacio publica, la discussio bidireccional (ciutadans-
governants) i la consulta. D'aquesta manera, el public es podria infor-
mar millor i els legisladors, politics i técnics tindrien la possibilitat d'a-
prendre de les experieéncies del public. Coleman i Ggtze consideren que
Internet es podria convertir en un d'aquests «filtres racionals».

Finalment, extreuen dues conclusions més que s'afegeixen a les fona-
mentacions de la participacid, ja esmentades:

B L'alternativa oposada a la participacié no és respectar I'apatia del
public, sin6 resignar-se a governar un public amb els seus pro-
pis interessos i que manifesta la seva hostilitat a les politiques
que els ignoren.

B La dicotomia entre public i experts €s esteril: hi ha una conside-
rable experiéncia, pericia i coneixements entre el public. Limportant
€s trobar maneres per a informar el public sobre les politiques publi-
ques i perqueé aquests coneixements i habilitats siguin incorpo-
rats al procés de la presa de decisions.

En el segon capitol, «Governanca bidireccional, es defensa que els
representants politics, els burocrates i els tecnics, que configuren les poli-
tiques publiques, han de reflexionar sobre I'impacte que la participacid
virtual en linia pot tenir en les seves practiques i com poden adaptar
aquestes practiques a un entorn politic més compromes politicament i
interconnectat. Aixi mateix, si els politics, els técnics o els burocrates
cerquen la participacio en linia dels ciutadans, és important reflexio-
nar sobre els canvis, les estratégies i els instruments necessaris. El capi-
tol és dividit en quatre apartats: models de participacio; objeccions a
la participacio; importancia de la moderaci6 i la mediacio; el desa-
fiament per als politics i funcionaris: aprendre a escoltar i respondre.
Respecte als models de participacio, els autors mostren els models de
I'OCDE i de Sue Goss, que es caracteritzen per una classificacid de les
innovacions participatives segons la progressio en els nivells de parti-
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cipacié (informacio, consulta, participacié en proposicions i decisions).
També descriuen breument les iniciatives de participacio en I'elabora-
cio6 de les politiques publiques que darrerament s*han anat desenvolu-
pant (jurats ciutadans, panels ciutadans, consultes formals escrites,
forums, grups de discussid, enquestes d'opinid, referendums, peticions,
etc.) i fan una classificacio interessant d'aquestes politiques seguint dues
dimensions: la veu o la capacitat de dialeg i el vot o la capacitat d'in-
fluéncia. Adverteixen que no hi ha un sol instrument que pugui servir
d'tnica solucid, sin6 que a I'hora de decidir quin instrument cal emprar
€s necessaria una amplia reflexié sobre la pertinéncia del metode per
als ciutadans implicats i per al tipus de politica publica o de tema poli-
tic. Quant a les objeccions a la participacio, es recullen els temors d'al-
guns politics i autoritats, i es respon molt encertadament a aquestes reticen-
cies seguint aquests apartats: seleccid i representacio; gestionant les
expectatives; apatia; abséncia d'informacio publica; exclusio digital; el
problema d'escala; apoderant la burocracia. En aquest capitol també expli-
quen l'important paper dels moderadors o facilitadors i de |'establiment
de regles transparents en tot procés deliberatiu, a més d'emfasitzar la
necessitat que els politics amb poder de decisid participin almenys en
part en els processos deliberatius i responguin al final del procés.

En el tercer capitol, «Ciutadania connectadan, els autors reflexio-
nen sobre la naturalesa de la ciutadania, concretament sobre els drets
i deures dels ciutadans que volen participar en linia i sobre el que els
ciutadans esperen de la participacio electronica. Respecte a les expec-
tatives sobre la democracia electronica, els autors presenten els resul-
tats d'unes enquestes a la poblacio en general i als internautes fetes al
Regne Unit i a Dinamarca. Més d'un terg de la poblacié d'ambdoés pai-
sos voldria tenir més oportunitats per a poder contribuir via Internet en
I'elaboracio de les politiques, mentre que entre els internautes britanics,
el 73% voldria participar en consultes politiques en linia i el 89% esta
a favor de la creacié d'un espai independent a Internet en el qual els
ciutadans puguin debatre les politiques publiques. El tema dels drets i
deures en linia dels ciutadans fa referéncia a la necessitat de garantir
un marc estable en el qual el ciutada tingui responsabilitats i desen-
volupi les seves capacitats deliberatives i pugui exigir als politics que
compleixin les seves promeses. Per a fer-ho cal establir estandards,
codis i guies oficials —com a Australia i el Canada- en que es fixin les
regles de joc, la resposta dels politics i el paper dels ciutadans.

El quart capitol, titulat «Tecnologies apropiades per a la participacié
en linian, és el més extens, i els autors hi analitzen les tecnologies dispo-
nibles per al desenvolupament de la deliberacié politica en linia. Prete-
nen resoldre la manca d'aquestes analisis en la literatura sobre democra-
cia electronica. Aquesta mancanca €s considerada un greu error, ja que
la tecnologia mai no és neutral en cap tipus de procés huma i cal refle-
xionar sobre les seves caracteristiques i conseqiiéncies. La seva intencid
¢és que els politics, informatics, ciutadans, reflexionin sobre quines tec-
nologies son les més adequades per a les finalitats que persegueixen. El
capitol es divideix en diversos apartats: canals de participacio; TIC per a
tothom: més enlla de I'accés; comprar, construir o personalitzar; construint
comunitats, i el paper de la tecnologia en la implicacié en linia. Quant als
canals de participacio, els autors se centren en les tecnologies especifi-
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ques de connexio disponibles (el correu electronic, la missatgeria instantania,
les llistes de correu i els grups de noticies o d'interes, els formularis per
a peticions o enquestes, els espais de xat, els forums o conferéncies en
linia, weblogs, etc.) que poden servir per a la deliberacid en linia, ja que
permeten intercanviar informacid, preguntar, respondre, queixar-se i
construir relacions i comunitats. De la resta dels apartats d'aquest capi-
tol es pot destacar aquesta idea principal: més enlla de la tradicional pre-
ocupacid per la divisoria digital, també cal considerar que el disseny i la
interficie dels instruments ha de ser agradable, facil d'entendre i sequra
per a tots els possibles usuaris. Esa dir, temes d'accessibilitat, usabilitat,
confianga i seguretat, eficiéncia, senzillesa i actualitat dels continguts son
crucials per a afavorir els processos deliberatius i participatius.

Si bé després de llegir el quart capitol resulta evident que hi ha diver-
ses tecnologies en linia amb les quals es pot desenvolupar la delibera-
ci6 politica, s'hi troba a faltar una descripcioé dels metodes deliberatius
i participatius en linia que actualment s'empren (per exemple, les con-
sultes i enquestes en linia, els forums i panels en linia, els grups de dis-
cussio en linia, el vot i els referéndums electronics, I'enquesta delibe-
rativa en linia, etc.), que, precisament, solen combinar diferents tecnologies
de connexid concretes. Son aquestes combinacions les que doten I'ins-
trument d'una major o menor capacitat deliberativa.

Malgrat que en el cinque capitol es relaten algunes experiéncies inter-
nacionals recents de processos deliberatius en linia, no hi trobem una clas-
sificacio o comparacio sistematica entre elles, ni shi avaluen les tecnolo-
gies de connexi6 que empren. Les experiencies s'han seleccionat pel fet de
ser innovadores i pioneres, i son molt diverses: plataformes amb espais per
a la discussio, jocs de planificacié urbana, combinacions de forums mul-
ticanal i votacions, conferéncies virtuals, consultes directes dels legisla-
dors a grups de ciutadans amb experiencia, coneixements o interessos en
arees especifiques, xats en directe entre politics i ciutadans, etc. Han tin-
gut lloc a Italia, el Regne Unit, Estonia, Finlandia, Alemanya, Suécia,
Australia, Holanda, el Canada, Escocia, Franga i Dinamarca. Amb tot, és un
retrat que resulta incomplet perque no s'esmenten les importants expe-
riencies que es desenvolupen a Espanya i les comunitats autonomes de Cata-
lunya, el Pais Basc, Madrid o Andalusia, i tampoc no es comenten les ini-
ciatives dels Estats Units. Aixi mateix, atesa la varietat de les experiéncies
descrites, hauria estat convenient, precisament, d'aplicar-hi I'esquema de
classificacio mostrat als capitols segon i quart. D'aquesta manera, s'hau-
ria facilitat la comparacio i I'avaluacioé d'aquestes experiencies respecte a
les seves capacitats deliberatives. Finalment, el fet que les experiéncies des-
crites no siguin necessariament bones practiques també deixa una sensa-
cid d'incertesa, perque no son clarament avaluades a partir de dimensions
clau com el nivell de participacio, el grau d'inclusié de les propostes dels
ciutadans en les politiques publiques i el bon funcionament técnic.

L'estudi s'acaba sense conclusions, que haurien estat fonamentals
per a deduir finalment si les possibilitats i els recursos tecnics que es
descriuen en els quatre primers capitols sén aprofitats en les experién-
cies reals que s'exposen en el cinque capitol.

En tot cas, es tracta d'un estudi de lectura recomanable per als inte-
ressats en la participacid i la deliberacio en linia. No és un informe més
de gestid, sind que disposa de prou entitat académica per la qualitat
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tedrica i empirica que presenta, i va constituir una fita important quan
es va publicar.

Ates que 'informe de Goleman i Ggtze fou publicat originariament
I'any 2001, si algun lector s'interessa per estudis més recents, merei-
xen ser consultats tres nous estudis sobre la deliberacid politica en linia
i un informe en el qual s'analitzen les diferents tecnologies i metodes
per a la participaci6 en linia.

Els estudis sobre la deliberacio politica en linia son els seglients:

CAMMAERTS, B.; VAN AUDENHOVE, L. (2005). «Online political
debate, unbounded citizenship, and the problematic nature of a
transactional public spheren. Political Communication. Num. 22, pag.
179-196.

SHANE, P.M. (ed.) (2004). Democracy online: The prospects for
political renewal through the Internet. Nova York: Routledge.
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